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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosiéa, kao predsjednika vijeéa, Zeljke Krmek i
Maide Biki¢, kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuZitella ,EURO DAM-JAS* d.o.o. Lukavac, kojeg =zastupa
punomocénik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-
439-6/25 od 11.04.2025. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
02.06.2026. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rieenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-439-6/25 od 11.04.2025. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije ugovornog organa Porezna uprava
Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku javne nabavke usluge servisiranja,
popravke i odrzavanja sluzbenih motornih vozila Porezne uprave Federacije BiH
izvan garantnog roka i odbijen je zahtjev za nakandu troskova sastava zalbe u iznosu
od 280,80 KM, kaoi zahtjev za povrat nakande za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 750,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
citira dio obrazloZzenja osporenog riesenja te navodi da je nepravilna zakljucak
tuZzenog kojim opravdava nezakonito propisani zahtjev ugovornog organa u pogledu
obavljanja servisa na podrucju grada Tuzle za Lot 3. Ukazuje da niti ostavljene
zakonske moguc¢nosti podugovaranja, a niti udruzivanje u grupu ponudaca ne moze
predstavljati osnov, odnosno razlog zbog kojeg ugovorni organ nije omogucio ucesce
u postupku i onim ponudacima koji imaju servis na istoj ili €ak manjoj udaljenosti od
sjedista ugovornog organa, a Ciji servisi se ne nalaze na podruéju grada Tuzle. Istice
da ugovorni organi nemaju osnova da nezakonit uslov iz tenderske dokumentacije
pravdaju kroz primjenu instituta grupe ponudaca. Nadalje, navodi da je tuzeni
povrijedio i odredbe Zakona o upravnom postupku iz razloga jer nije savjesno i
brizljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, pa je na taj nacin

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 321

)

5



2
povrijedio pravo na praviéno sudenje zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije
o ljudskim pravima. Istice da tuzeni nije cijenio dokaze dostavljene uz Zalbu koji su
bili od krucijalnog znacaja za rjeSenje i razmatranje same Zalbe te navodi da je servis
tuzitelja udaljen od sjedista ugovornog organa 13,4 km te se nalazi u mjestu Lukavac
koji ne pripada gradu Tuzla, a da mjesto Mramor pripada gradu Tuzla, a od sjedista
ugovornog organa je udaljeno 16,1 km. Smatra da je ugovorni organ imao pravo
ograniéiti daljinu mjesta servisa od sjediSta ugovornog organa i to na naéin da se
daljina iskaze u kilometrima na opravdan nacin, €ime bi se omogucilo pod jednakim
uslovima nadmetanje ponudacima koji imaju servise u neposrednoj blizini ugovornog
organa. Isti¢e da bi ponudadi Cije sjediste nije u gradu Tuzla morali uzeti radionice
pod zakup ili podugovarati uslugu po cijeni koju diktira zajmodavac, pa samim time
takvi ponudaci ne mogu biti konkurentni. Konacno je predlozio da se tuzba uvazi,
osporeno riedenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijjala Mostar i
ugovorni organ Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine su predlozili da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odluéio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

|z podataka u spisu i obrazloZzenja osporenog rjesenja, proizilazi da je
ugovorni organ Porezna uprava Federacije Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak
javne nabavke usluge servisiranja, popravke i odrzavanja sluzbenih motornih vozila
Porezne uprave Federacije BiH izvan garantnog roka, za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 14156-1-2-13-3-52/25 od 07.03.2025. godine objavljeno na portalu javnih
nabavki. Tuzitelj je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu koju je
tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to
proizilazi iz obrazloZzenja osporenog rje$enja, jer je zakljucio da je ugovorni organ
sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdenom Ccinjeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14, 59/22 i
50/24) ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za
postupke javnih nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i
pravna zastita ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne
nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo zna&i da svaki
ucesnik (dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i moguénosti da
pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢lana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
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sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrSi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere kako bi
se omogucila pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavlja¢ima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao $ta ponuda
treba da sadrzi i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije.Kako je wugovorni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumenataciji naveo $ta ponuda treba da sadrzi, to je tuzeni organ pravilno odlucio
kada je Zalbu odbio kao neosnovanu.

Tuzitel] neosnovano ukazuje da su zahtjevi iz tenderske dokumentacije
diskriminatorni. U konkretnom sluéaju, kako je to tuzeni pravilno odlucio, evidentno je
da je ugovorni organ tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, te da suprotno navodima iz tuzbe, nema povrede citiranog zakona.
Naime, u skladu sa ¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da
informacije o postavljenim kriterijimna i standardima ucini dostupnim javnosti,
odnosno ponudadima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odlucivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama nego su i obavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ treba da jasno definira svoja
ocekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uvjete
izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki ugovorni organ koristi
tehnicke specifikacije.

Kako je u konkretnom slucaju predmet javne nabavke usluge servisiranja,
popravke i odrzavanja sluzbenih motornih vozila Porezne uprave Federacije BiH
izvan garantnog roka, te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i
neophodne informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su
ponudacCima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ovo
sudsko vijece zaklju¢uje da je pravilna odluka tuzenog kojom je odbio Zalbu tuzitelja.
Naime, pravo je ugovornog organa da osim predmeta nabavke definide i mjesto
izvréenja nabavke koje je u skladu sa potrebama ugovornog organa. Navedenim
postupanjem, ugovorni organ nije narusio konkurenciju imajuéi u vidu da u konkretnoj
javnoj nabavci nije onemoguéeno ucesSée ponudacima koji nemaju sjediste na
podrucju grada Tuzle, s obzirom da je u tenderskoj dokumentaciji propisao da se
ponudaci mogu udruziti u grupu ponudaca ili osnovati poslovnicu. Navedeno dodatno
iz razloga jer ukoliko bi se kao mjesto izvrenja usluge prilagodavalo ponudaéima,
umjesto ugovornom organu, isto dovelo do znacajnih troskova za ugovorni organ, a
Sto je suprotno principu ekonomicnosti i najefikasnijeg koristenja javnih sredstava.
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Imajuéi u vidu navedeno ovo vijece je utvrdilo da je ugovorni organ tendersku
dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te da suprotno
navodima tuzitelja, nema povrede citiranog zakona.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o ¢injenicama, koje u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdjenom cinjeniénom stanju, pravilnoj primjeni pravila
postupka, koji je prethodio donoSenju pobijanog konaénog upravnog akta i pravilnoj
primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu odredbe &lana 37.
stav 1.1 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA

Efraim Cosié
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